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Loovus ja ligipdds ei ole vaid sdonad, mida arengukavades tekstitditeks triikkida.
Nende indikaatorite tagant paistavad kogu Eesti haridussiisteemi puudulikku hinnet
véadrivad sooritused. Antud omaduste sageduse lile ei saa kiidelda ka majandust
vedavad joud alates toolisklassist ja ldpetades tippettevotjatega. PShjusliku seose
otsingud viivad siin s66ti jdetud pinnaseni ja haridussiisteemi juurteni. Praegugi on
mirgata avalikku diskussiooni koikvdimalike kdorgharidussiisteemi tdhustavate
mudelite iile, kus keskne muutusi esilekutsuv instrument on rahastamine. Huvitav on
aga see, millest EI rddgita — loovusest, mis on tipptasemel teadus- ja arendustegevuse
eeldus. Selle toetamine ei tdhenda ainuiiksi iilikooli tippteadlaste grante ja teadus-
parkide rajamise rahastamist, vaid saab aluse haridusasutuste madalamailt tasandeilt:
sealt, kus pohikooli dppurit saadab koolitundides koherentsuse tunne. Kogu kooli-
stisteemi iseloomustaks kui hariduse poolfabrikaatide masstootmine kulupdhisel
lahenemisel. Eestis on iseenesest moistetav olukord, kus tudeng teenib kooli korvalt
tidiskohaga elatist (tihti mitteerialasel t66l). Tema keskmine hinne tdenéoliselt
kannatab, dppetoetust ta seega ei saa ja huvi kirglikult teadusvallas kaasa liiiia kaob
samuti. Kui hésti ldheb, 1dpetab ta iilikooli ja jouab todturule — ei ole harvad juhused,
et ebapiisava erialase ettevalmistusega. Kuid loovus ei tule tagasi — kdikvdimalikel
psiihhosotsiaalsetel pohjustel. Ja kui ei ole loovust, ei ole pisikesi andekaid ette-
votjaid, kogukondlikke mootoreid, riskialteid eksportdore ega ka (vilis)riigi avalikule

vOi erasektorile atraktiivseid teadustegijaid.

R. Florida teooriast 1dhtuva loovusindeksi jargi, mis kokkuvotvalt koondab hinnangud
tehnoloogiale, talendile ja tolerantsusele elanikkonnas, on Eesti teiste arenenud riikide
rivistuse 10puosas. Nagu indeksi autor isegi vdidab — iseloomustab kdorgelt haritud
loovaid professionaale see, et nad on harjunud pidevalt ,,oma peaga“ motlema. Siin on
koht jargimaks USA eeskuju, kus palju rohkem on jietud koolidpilase arengus enda
katsetada, otsustada ja seejérel palju vihem ,,Jubatakse* iilidpilasel dppimise korvalt
muu tooga tegeleda, et jddks aega piihenduda, tekiks vOime seoseid luua ja

omapoolset veenvalt pakkuda.

USA haridusameti raportis tunnistatakse, et tarbimisiihiskonna iilikoolides on



tekkinud ,.kohviku‘ 1dhenemine haridusteele. Tendentsile, kus kool ei ole dppimise,
vaid dpitu kontrollimise koht, viitab ka endine REKK:i direktor Andres Adamson oma
hiljutises artiklis. Vajaduste piiramiidi alumised astmed tingivad sammud hariduse
omandamisel, taolised sammud peaks tegema aga alles siis, kui ollakse joutud viimase
astmeni, seega ollakse vabad valima eriala eneseteostuseks, lahtuvalt huvist. Huvi on
omaette probleem Eesti pedagoogikas — lébinisti iganenud paradigmat jérgiv siisteem
nivelleerib suure osa andekatest noortest, kuna ei vdimalda Opilasel ldheneda
Opitavale ainele konstruktivistlikumalt ja teatud hingamisruumiga faktirdgastikus. Nii
jaab keskpidrane potentsiaal rakendamata juba enne korghariduse valikutega silmitsi
seismist, kus tekib teatud mentaalne blokk. Kas “Teeme é&ra!” ei voiks toimida

haridusasutustes iga paev?

Majanduskasv ei tiivustu ainuiliksi korghariduses toimuvatest pohimdttelistest
muudatustest finantseerimises vOi hinnete inflatsioonis. See, mis varustab iilikoole
toormaterjaliga, peaks saama energiasiisti varal ligipddsu. Paraku viljendub inim-
kapitali majanduse mdju olukorras, kus eksamite ja sisseastumistestide tulemused
korreleeruvad leibkondade sissetulekutega. Ja sinna, kus on, tuleb juurde. Kui palju
Eesti Opilasi mahub eliitkoolidesse, kui palju neist omakorda on mittejoukaid voi
maapiirkondade omi ja kui suur on tdendosus, et vaesemal Opilasel on suutlikkus
areneda véga erinevatel tingimustel samas koolikeskkonnas vordselt oma joukama
klassikaaslasega? Opilasele on koolikeskkond pika aja viltel tema ainus vdimalus
areneda sotsiaalselt kiipseks ja teovdimeliseks iihiskonna liikmeks, kes on tugevalt
toestatud majanduse alus. Tipud suudavad vidga vidhe, kui tavatihiskond on
voimestamata. Kas Nokia siindis suure ebavordsuse taustal? Kas mitte ebadiglus, s.t
vilditav ebavordsus hariduses (siinkohal ei ole moeldud erinevaid haridusastmeid,
vaid ihtlase kvaliteediga hariduse {iihtlast jaotumist) ei anna alust ebavdrdsusele
tervises, sotsiaalses staatuses jms? Statistikat esitamatagi on selge, et kdik need

omakorda mojutavad riigi majanduse uut tdusu selle aeglustuvas tempos.

Kanadast pdrit iildtuntud autoriteet ja haridusreformide initsiaator Michael Fullan, kes
pooldab muuhulgas ka mdistes invitational education peituva kontseptsiooni toomist
haridusellu, on delnud, et head ideed ilma ideedeta nende rakendamisest on maha-
visatud ideed. Omapoolseks vabanduseks voiks ju lisada, et need ideed ei pea

stindima iihest allikast... kuid kas just see ei voiks olla lisatdhelepanu véariv aspekt?



